PROTOKOE NR XXII/2013
SESJIRADY GMINY W LOPUSZNIE
odbytej w dniu 29 maja 2013 roku

W Sesji uczestniczyto 14 radnych oraz osoby zaproszone zgodnie z zatgczong listg obecnosci.

Otwarcia obrad Sesji dokonata Przewodniczaca Rady Gminy Pani Danuta f.ukasik,
ktéra powitala zebranych radnych, Wéjta Gminy Lopuszno Pana Zdzistawa Oleksiewicza,
Panig Skarbnik Barbarg Kluk, Prezes Zarzadu Oddziatu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Panig Wandg Nowak, przybytych sottyséw i wszystkich mieszkancow obecnych na Sesji.

Na podstawie listy obecnosci radnych Pani Przewodniczaca stwierdzila quorum,
w wyniku czego mogg by¢ podejmowane prawomocne uchwaty (obecnych 14 radnych).

Na sekretarza obrad Sesji, radni zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami jednogltosnie (14
glos6w ,,za”) wybrali radng Bozene Sochacka.

Nastepnie Pani Przewodniczgca odczytata proponowany porzadek obrad Sesji
i poprosita o jego przyjecie:

1. Otwarcie obrad Sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wybbr Sekretarza obrad Sesji.

3. Przyjecie porzadku obrad Sesji.

4. Przyjecie protokotu z poprzedniej Sesji Rady Gminy.

5. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy w Eopusznie z dziatalnosci za okres
miedzy Sesjami.

6. Informacja Wéjta Gminy Lopuszno z pracy za okres miedzy Sesjami.

7. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Lopuszno na lata 2013-2022.

8. Podjgcie uchwaty w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy 2013 roku.

9. Podjgcie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zaciggnigcia
pozyczki w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Kielcach na dofinasowanie zadania: ,,Budowa indywidualnych
przydomowych  oczyszczalni  $cieck6w na  terenie Gminy  Lopuszno
(2011-2014)”.

10. Podjgcie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaly Nr XXI/168/2001 Rady Gminy
w Lopusznie z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za ustugi
w zakresie usuwania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

11. Interpelacje radnych.



12. Odpowiedzi na interpelacje radnych.
13. Sprawy rozne.
14. Zakonczenie obrad Sesji.
Pani Przewodniczaca poinformowata, ze w ,,sprawach réznych” przedstawiona zostanie
uchwala Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Nr XX1/138/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 roku Rady Gminy w Lopusznie.

Ad. 3. Radni nie zglosili zadnych uwag do proponowanego porzadku obrad Sesji. Pani
Przewodniczaca poddata pod glosowanie porzadek obrad, ktéry w wyniku glosowania zostat

przyjety jednoglosnie.

Ad. 4. Pani Przewodniczaca Rady Gminy zapytata, czy do protokolu z poprzedniej Sesji
Rady Gminy radni majg uwagi badZ wnioski. Poniewaz uwag ani wnioskéw nie zgloszono
Pani Przewodniczaca poddata pod glosowanie przyjecie protokohu z ostatniej Sesji. W wyniku

glosowania protokot przyjeto jednoglosnie.

Ad. 5. Przewodniczgca Rady Gminy Pani Danuta FLukasik przekazata Radzie informacje
z dziatalnosci migdzy Sesjami. Poinformowata radnych, iz zaproszona byta na Msze Swieta
z okazji ,,Dnia Strazaka” (4 maja), ale nie mogla by¢ na niej obecna. Otrzymata réwniez
zaproszenie na ,,8 Jarmark Swigtokrzyski” (19 maja), niestety tez nie mogla wzigé w nim
udziatu. Poinformowata, ze uczestniczyta m.in.:

- 12 maja we Mszy Swictej na Skalce upamigtniajgcej pacyfikacje tej miejscowosci,

- 19 maja w Powiatowych Obchodach Swieta Ludowego zorganizowanych na Osrodku
Sportowo-Wypoczynkowym w Lopusznie,

- 20 maja w podsumowaniu tygodnia profilaktyki i promocji zdrowia w Zespole Szkét
w Gniezdziskach,

- 24 maja uczestniczyla w uroczystosci wreczenia nagréd, podczas IX Plebiscytu
~EURO-GMINA"  2012/2013 Wojewddztwa  Swietokrzyskiego, ktéry odbyt sie
w Wojewodzkim Domu Kultury w Kielcach. Wéjt Gminy F.opuszno Zdzistaw Oleksiewicz
odebrat wyréznienie Wojta Roku,

- 25 maja Pan Wéjt otrzymat z rgk Wojewody Pani Bozentyny Patki-Koruby ,,Ztote
Serce”,

- 27 maja w Dniu Matki obchodzonym w szkole w Dobrzeszowie i w Zespole Szkét im.

Jana Pawla II w Lopusznie, w ,Dniu Samorzadowca” w Urzedzie Gminy, oraz w
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podsumowaniu lokalnego seminarium edukacji - GOPS uczestniczyl w pisaniu projektu,
i przedstawit calg swojg wiedze zdobytg podczas projektu.

- 29 maja w Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych w Lopusznie odbyt sie ,.euro piknik”,
na ktérym tez byta obecna.

Pani Przewodniczgca zaprosita wszystkich na festyn, ktéry zostanie zorganizowany
2 czerwcea z okazji ,,Dnia Dziecka” na Odrodku Sportowo-Wypoczynkowym w E.opusznie.

Pani Przewodniczgca zlozyta informacje z analizy o$wiadczen majatkowych.

Poinformowata, ze wszystkie oswiadczenia radnych wptynely w terminie.

Ad. 6. Wéjt zlozyl Radzie informacje za okres miedzy Sesjami. Poinformowal,
ze uczestniczyl w tych uroczystosciach co i Pani Przewodniczaca. Stwierdzil, ze bardzo
pozytywnie zaskoczyly go ,ciekawe i z przeslaniem” wystepy dzieci ze szkoly
w  Gniezdziskach. Uczestniczyt w corocznej uroczystosci upamigtniajacej pacyfikacje
miejscowosci Skatka. Przypomniat, ze jest to mozliwoéé spotkania z kombatantami i ich
rodzinami. Nastepnie poinformowat, ze w potowie maja brat udzial w wyjezdzie studyjnym
na Ukraing zorganizowanym przez Zwigzek Miast i Gmin Regionu Swigtokrzyskiego (byli
jedng dobg we Lwowie i 2 w Winnicy). Gléwnym celem wyjazdu byla Winnica, w ktérej
obchodzono ,,Dni Unii Europejskiej”. Pan Wojt poinformowat, ze zauwazyl ogromne réznice
w poziomie zycia w Polsce i na Ukrainie. Uczestnicy wyjazdu spotkali si¢ z ogromna
serdecznodcig ze strony miejscowej ludnosci i wiadz. Poinformowat, ze na Ukrainie terminem
»Hromada” nazywana jest najbardziej podstawowa jednostka administracyjno-terytorialna,
odpowiadajgca naszym gminom. Nadmienil, Zze chciatby nawigza¢ wspélprace z jedng
z Hromad, a konkretne propozycje przedstawi na nastgpnej Sesji. Radni podejmg decyzje
o ewentualnej wspélpracy. Nastepnie poinformowal, ze zaproszony byl na obchody ,,Dnia
Matki” w szkole w Lopusznie i w Dobrzeszowie. Nadmienit, ze otrzymal wyréznienie pn.
»Buro Gmina”, ktére przyznawane jest w wielu kategoriach. Kazde wyréznienie cieszy.
Dodal, ze wyréznienie to zbieglo si¢ z ,,Dniem Samorzadowca”, tym bardziej powinno byé
wszystkim mito, gdyz wyréznienie to jest docenieniem roli catego samorzgdu. Poinformowat,
ze ,Dziefi Samorzagdowca” zostat uczczony obiadem dla pracownikéw i bonami towarowymi
w wysokosci 200 zt.

Nastgpnie Pan Wojt poinformowal, ze musi wezesniej opusci¢ obrady Rady Gminy,
poprosit o wniesienie interpelacji na pi$mie. Zadeklarowal, ze na wszystkie odpowie.
Poinformowal, ze od radnej Katarzyny Wiodarczyk juz otrzymat interpelacje na pismie po

czym przystapit do odpowiadania na nie:



1. Interpelacja: ,,Prosze o wyjasnienie dlaczego na Sesji Rady gminy w Eopusznie
w dniu 26 kwietnia nie byto radcy prawnego zatrudnionego w gminie?”

Pan Wojt odpowiedzial, Ze otrzymat telefon od radcy prawnego z prosba, aby g0
zwolnit z obowiazku uczestnictwa w Sesji z przyczyn osobistych. I takiego zwolnienia mu
udzielit.

2. Interpelacja: ,,Prosz¢ o wyjasnienie dlaczego podczas Sesji Rady Gminy w Eopusznie
w dniu 26 maja 2013 r. Pani Skarbnik (podlegty Panu pracownik) zataita uchwale Nr 29/2013
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sprawie opinii o wniosku Komisji
Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium?

Pan Wojt wyrazil opinie, iz ta interpelacja wynika z niezrozumienia istoty instytucji
absolutorium. Opinia RIO co do uchwaty Komisji Rewizyjnej dotyczy Komisji Rewizyjnej,
ktéra to podejmujgc uchwate przeoczylta co$, niewystarczajaco zaprezentowano informacje
o mieniu komunalnym. W zwigzku z czym jest to sprawa miedzy Regionalng Izbg
Obrachunkows, a Komisjg Rewizyjna.

Pani Skarbnik poinformowata, Ze do niej pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w tej
sprawie nie dotarto.

Pan Wojt stwierdzit, ze nie wie dlaczego zarzut ,zatajenia” jest tu podnoszony.
Nadmienit, ze Komisja Rewizyjna otrzymala okreslone sugestic i dokonala dziatah
zasugerowanych przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkows. Nastepnie Pan Wéjt przypomnial,
ze prezentowana byla pozytywna opinia RIO w tej sprawie. Natomiast sprawa bledow,
ktérych dopatrzyla si¢ Pani Kolegiant w uchwale Komisji Rewizyjnej (bladzié jest rzecza
ludzka) jest juz inng kwestig. Tym bardziej, ze Pani Kolegiant na posiedzeniu powiedziata, ze
to byl blad mato istotny, czysto formalny, niemniej jednak uznata, ze tak nalezato zachowaé
sig tak jak zrobila. Pan Wojt stwierdzil, ze opinia RIO o wykonaniu budzetu byla pozytywna.
Natomiast wszystko co dalej mialo miejsce to juz sprawa Wysokiej Rady (glosowanie,
stosunek glosow). Podkreslil, ze absolutorium jest rozliczeniem Wéjta z wykonania budzetu.
Jezeli jest opinia pozytywna Regionalnej Izby Obrachunkowej w materii wykonania budzetu
no to sprawa dla kazdego powinna by¢ jasna. Nastgpnie powiedzial, ze jezeli radni maja
jakies pytania do Pana radcy to jest on do dyspozycji.

Pani Przewodniczaca Danuta Lukasik, przypomniata, ze Pan Wéjt prosit o zwolnienie
z dalszej czgsci Sesji. Spytata czy radni majg pytania do Pana Wéjta? Dodata, ze w dalszej
czgsci obrad Sesji Pani Skarbnik oméwi projekty uchwal, gdyz nie bylo przed Sesja
zwolanych Komisji Rady Gminy.



Radna Wlodarczyk przypomniata, ze ztozyta trzy interpelacje (dwie zaadresowane do
Pana Wojta i jedng do Pani Przewodniczacej Rady Gminy). Poinformowata, ze w interpelacji
odnoszacej si¢ do Pani Skarbnik uzyla stowa ,zatajenie”, gdyz Pani Skarbnik bardzo
dokfadnie przeczytata opinie RIO w sprawie budzetu. W porzadku Sesji bylo réwniez
zapoznanie rady z opinia RIO w sprawie absolutorium dla Pana Wojta. Radna
poinformowata, ze Rada powinna by¢ z tym zapoznana. Stwierdzala, ze skoro Pani Skarbnik
miafa dostgp do opinii RIO w sprawie budzetu to dla radnej jest to logiczne, Ze powinna mieé
dostep do opinii w sprawie absolutorium dla Pana Woéjta.

Pani Skarbnik przypomniata, Ze opinia na jej rece nie wptynela.

Radna Wtodarczyk zwracajac si¢ do Pani Skarbnik przypomniala, ze ona powiedziala
»do mnie nie wpltyneto” ale nie pociagneta dalej tematu wskazujac do kogo opinia dotarta.
Wedtug radnej doszlo do zatajenia. A czy odczytanie informacji miatoby wplyw na udzielenie
absolutorium to juz inna sprawa. Stanowczo stwierdzila, ze Rada miata prawo zostaé
zapoznana z opinig, a tak sie nie stato! Dodata, ze Pan Wjt splycil problem. Radna uwaza, ze
Rada powinna by¢ zapoznana bo opinia byla negatywna. Nastepnic stwierdzila, ze skoro
opinia byla negatywna, a uchwata zostata uniewazniona przez RIO to musial byé ku temu
wazny powdd.

Odnosnie drugiej interpelacji (dotyczacej zapytania dlaczego nie byto radcy prawnego
na Sesji?) radna Katarzyna Wiodarczyk powiedziata, ze rozumie ze sytuacje mogg by¢ rézne,
ale Sesja byla bardzo wazna, bo z udzieleniem absolutorium i wszyscy wiemy jak si¢ to
skoriczyto. Dodata, ze by¢ moze gdyby byl Pan radca obecny to nie byloby dalszych dziatan,
dla nas o$mieszajgcych. Nadmienita, ze ,,skoro Pan radca ma wspieraé Rade w przestrzeganiu
prawa to zakladam, ze by ja wspart”. Dodata, ze ,nie jest to takie zapytanie, bo radnej nagle
zrobilo si¢ smutno bez Pana radcy prawnego”. Powiedziata, ze uwaza, iz obecnosé Pana radcy
prawnego byla bardzo wazna. I dowdd na to mieliémy przez to jaki popelniono kardynalny
blad. Radna spytata czy mozliwe jest odczytanie uchwaty Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
odnosnie uniewaznienia uchwaty o absolutorium? Oraz czy prawds jest, ze bylto skierowane
pismo do RIO w sprawie wycofania uchwaty o absolutorium dla Pana Wéjta? Nastepnie
radna przypomniata, ze na poprzedniej Sesji poruszata problem bezpanskich pséw, a Pan Wojt
mial w tej sprawie by¢ na spotkaniu w Checinach. Poprosita, aby przekazal co na ten temat
dowiedzial si¢. Poprosita tez o informacje na temat szerokopasmowego Internetu. Czy co$
w tej sprawie drgnglo? Nastepnie radna poinformowala, ze otrzymata nagranie z ostatniej
Sesji. Stwierdzila, ze nie wie czy nagranie jest pelne czy jest niepetne? Nastepnie zglosila

whiosek o przekazanie nagrania z obecnej Sesji.
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Radna otrzymata odpowiedz od protokolanta, ze przekazane nagranie bylo cale.

Pani Przewodniczaca Rady poprosita, aby Pan radca prawny odpowiedziat, na
whniesione interpelacj¢ radnej Wiodarczyk.

Pan Radca odpowiedziat, ze nie byt obecny na Sesji gdyz wezesniej zwolnit si¢ u Pana
Wojta. Poinformowat, ze miat Sesj¢ w Zagnarisku i jako radny musiat by¢ tam obecny.

Radna Wiodarczyk poprosita, aby nastepnym razem ,,dogadaé” terminy, aby nie bylo
wigcej takich sytuacji, jak wyniknety na poprzedniej Sesji.

Pan Wojt stwierdzit, Ze nie potrzebnie bita jest piana, gdyz zaden dyshonor na gming
nie splyngl. Wspomnial, Ze radna pomylita pojecia. Wyjasnil, ze RIO negatywne
zaopiniowata wniosek Komisji Rewizyjnej, a nie absolutorium Wéjta. Dodal, ze podejrzewa,
ze radna celowo myli te pojecia, aby stworzyé wrazenie, ze RIO negatywnie zaopiniowata
wniosek o absolutorium dla Wojta, nic bardziej mylnego. Przypomnial, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa dopatrzyla si¢ jakich§ niescistosci, ktére popehnita Komisja Rewizyjna
i tylko tyle. Dodal, ze mozna bi¢ piane, dopatrywaé sie zatajenia, Bog wie jeszcze czego. Nic
si¢ nie stato. Pan Wéjt stwierdzit, ze prawda jest taka, ze w $wietle proporcji jakie zaistniaty
w glosowaniu w sprawie absolutorium, Rada nie podjeta uchwaly. I tyle, jakie konsekwencje
tego? Zadne, ani dla Rady ani dla Wéjta. Pan Wojt dodat, ze wykonat budzet uchwalony
przez Wysoka Rade, z dosy¢ duza precyzjg, co potwierdza pozytywna opinia Regionalnej
Izby Obrachunkowej. Nadmienil, Ze jezeli kto$ uznat, ze glosowanie nad absolutorium to jest
plebiscyt stosunku osobistego do Wjta, to kazdy radny ma prawo tak sie zachowaé. Wyrazit
opini¢, ze gdyby wstal radny i powiedzial, ze jest przeciwny udzieleniu absolutorium, bo
budzet nie zostal wykonany, to wowezas ten glos na ,,nie” bytby zasadny. Ale jezeli uchwata
budzetowa zostata wykonana, czego najlepszym dowodem jest pozytywna opinia Regionalne;j
Izby Obrachunkowej. Ale jak chce si¢ przysfowiowego psa kijem uderzyé to i ten kij znajdzie
sie.

Radna Wlodarczyk powiedziata, ze mogla si¢ tego spodziewaé, ze Pan Wit
zbagatelizuje problem. Dodata, ze nie wie czy to jest btahostka jezeli ukrywana jest opinia.

Pan Wojt spytal czemu radna jemu zarzuca zatajenie opinii skoro opinia byta do
Przewodniczgcej Komisji Rewizyjnej? Dodat, ze nie moze spokojnie stuchaé takich kalumnii,
ze cokolwiek ukrywal w czego posiadaniu nie byl!

Radna Wiodarczyk odpowiedziata, Zze z jej ust nie padlo, ze to Pan Wojt zatail.
Stwierdzita, ze wojt bagatelizuje calg sytuacje, ze nic sie nie stato, a stato si¢ gdyz Rada mija
si¢ z przepisami prawa. Czy $wiadomie czy nie§wiadomie ale sig stato! Dodata, ze jeli Pan

Wojt jako glowa gminy bagatelizuje t¢ sprawg to jest to dla niej co najmniej dziwne.
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Zwracajgc si¢ do Pana Wojta powiedziala: ,nastgpnie méwi Pan, ze radny mogt wstaé
1 powiedzie¢, ze nie jest za udzieleniem absolutorium, bo nie wykonal Pan budzetu”.
Powiedziala, ze to nie radny decyduje czy Wojt wykonat budzet czy nie, tylko RIO. A budzet
przekazuje Pani Skarbnik, wiec zdanie radnego to ma tyle co zesztoroczny $nieg. Radna
Wiodarczyk stwierdzita, ze okazalo sig, ze Rada nie zna Statutu, okazato si¢ ze nie wie jaka
jest bezwzgledna wigkszo$¢ glosoéw podstawowego sktadu Rady! Radna dodata, ze nie
atakuje nikogo personalnie, chodzi jej o to, aby Rada dziatata zgodnie z prawem. Nastepnie
Pani radna stwierdzita, ze Pan Wéjt nie odpowiedzial jej na wszystkie pytania, a chciat juz
wyjsc.

Pani Przewodniczaca Rady Gminy przypomniata, ze radni majg czasem potrzebe, zeby
wyj$¢ wezesniej z Sesji czy Komisji. Dzi$§ prosi o to Pan Wojt i nalezy to uszanowag.
Przypomniala, Ze prosita o konkretne pytania, a tymczasem zaczynajg si¢ juz jakie$ zupelnie
niepotrzebne dochodzenia. Nastepnie powiedziata, Zze popetniono btad, do czego nalezy sie
przyzna¢. Poinformowata, Ze byta na Kolegium w tej sprawie, w jakis$ specjalny sposéb jej nie
ukarano, udzielono pouczen na przyszto$é. Dodala, Ze nie jest sama, gdyz w Radzie jest 15
radnych. Przypomniala, Zze podobne sytuacje zdarzaly sie¢ juz w innych samorzadach.
Poprosita radnych o spok¢j, gdyz kidtnie do niczego nie prowadzg. Wyrazila, opinie iz na
Sesje nie powinno si¢ przychodzié po to, aby si¢ wyktocaé.

Radna Wlodarczyk stwierdzita, ze daleka jest od tego, aby wywolywaé kiétnie.
Nadmienita, ze brak konkretnych odpowiedzi, jedynie wymijajace, bardzo irytujg. Dodala, ze
nie méwi o bledzie aby o$mieszy¢ Rade, gdyz tez w tej Radzie jest, a méwi o tym aby te
kardynalne btedy nie powtdrzyly sie. Odnoszac sie do wypowiedzi Pani Przewodniczgcej
i Pana Wéjta odnosnie wyrdznien: ,,Ztote Serce”, ,,Wojt Roku”, radna stwierdzila, ze
moéwiono o tym bardzo enigmatycznie. Stwierdzita, ze szkoda, ze tak mato 0s6b o tym
wiedzialo. Poinformowata, ze byta na koncercie Sojki, bilet otrzymata.

Radny Stawomir Staszczyk pogratulowal Panu Wéjtowi otrzymania wyrdznien: ,,Wojt
Roku” i ,,Ztote Serce”. Nastgpnie spytal przez kogo nagrody te zostaty przydzielone?
Nadmienil, ze czasem jak korzysta z komputera to tez otrzymuje wiadomo$é, ze ,,wygral”,
sjest nagrodzony”. Dodal, ze mozna tez wygraé przez wysylanie SMS-6w. Podsumowujac
stwierdzil, ze interesuje go skala przyznanej nagrody.

Pan Wit stwierdzil, Zze nie rozumie czemu radna Wtodarczyk atakuje go za btedy Rady.
Dodat, ze jezeli radna uwaza, ze ma wiedzg to niech si¢ tg wiedzg dzieli z Radg podczas Sesji,
to moze Rada uniknie bledéw. Poinformowal, Zze sam nie zamierza poucza¢ Rady ani

ingerowaé w jej prace, nie czuje si¢ do tego kompetentny. Dodal, ze Rada dziata sprawnie,

7



podejmuje uchwaty i weale kardynalnych bledéw nie popeia. Stwierdzit, ze krytyka jego za
pewne uchybienia, ktére tu urastajg do kardynalnych, a weale takimi nie sa, jest zupelnie nie
trafiona.

Radnemu Staszczykowi odpowiedziat, ze nagrody - plebiscyt ,,Euro Gmina” firmowany
jest m.in, przez Marszatka, Wojewode Swic;tokrzyskiego, a przyznaje go kapituta. Nadmienit,
ze nie interesowat si¢ kto w sktad tej kapituty wchodzil, bo uwazat, ze ta wiedza nie jest mu
potrzebna. Na pytanie ,,jaka jest ranga?” odpowiedzial, ze nie wie kto przyznaje ,,Viktorie
Swictokrzyska”, oraz ktéry plebiscyt jest wazniejszy. Dodal, ze cieszy go kazde wyréznienie,
a jezeli plebiscyt firmuje Pan Marszatek, Pani Wojewoda, Echo Dnia, Radio Kielce, TVP
Kielce to dla niego jest to powazne przedsigwzigcie i powazny plebiscyt.

Nastgpnie poinformowal, Ze nie wiedzial, ze bedzie uhonorowany medalem »Ztotego
Serca”. Poinformowal, ze zaméwit na koncert 40 biletéw, dostat 100 biletéw i je rozdzielit
(pracownikom Urzgdu Gminy, szkotom, pracownikom agend gminy). Na Plebiscyt ,,Euro
Gmina” otrzymat 4 zaproszenia i nie mogt zaprosié tam szerszego grona.

Radny Staszezyk spytal kto kupit 100 biletéw? Wéjt z whasnych pieniedzy czy
z funduszy gminy?

Pan Wojt odpowiedzial, ze zakupit 40 biletéw z budzetu gminy, a otrzymat 100 biletéw.
Wyjasnil, ze proponowano mu zakup duzo wigkszej ilosci biletéw ale odpowiedzial, ze na
wiecej gminy nie stag.

Radna Wlodarczyk spytata po ile byly bilety?

Pan Wojt wyjasnil, Ze cena biletu wynosita 70 zl. Nadmienil, ze czesto do gminy
sptywaja oferty zakupu biletéw na rézne wystepy, ktérych ceny czesto przekraczajg 120 zi
dlatego uznat, ze te mozna zakupi¢, gdyz byty w rozsadnych cenach.

Radny Zdzistaw Srgbowaty poinformowal, ze starat si¢ w Powiecie o remont odcinka
drogi (315 m.). Poinformowat, Ze prace zostaly wykonane ale w zwigzku z przeniesieniem
przystanku prosi o wkopanie dren, aby z przystanku mozna byto korzysta¢. Poprosit o szybka
interwencje.

Pan Wojt zadeklarowal, ze porozmawia z Panem Jackiem Palaczem, kierownikiem
SZGK 1 wyda mu odpowiednie dyspozycje. W kwestii bezpanskich pséw Pan Wit
poinformowat, ze byt na spotkaniu zorganizowanym przez Posta Pietrzczyka. Potrzebna jest
ogolnokrajowa akcja, na poczatek czipowanie pséw i kotow. Akcja taka na terenie jednej czy
kilku gmin nie ma prawa powodzenia. Akcja musi byé skoordynowana i gleboko
przemyslana. Posel Pietrzezyk, zadeklarowal, ze na forum Sejmu przedstawi propozycje

Wojtéw. Spotkania z postem beda cykliczne. Poruszane bedg tez tematy zwiazane z
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pozyskiwaniem energii odnawialnych. Poinformowal, ze na spotkaniu byli réwniez
przedstawiciele firmy, kt6rzy zaproponowali wymiang lamp o$wietleniowych na lampy
wysoce energooszezedne wraz z rozsiewaczem internetu. -Przedstawil warunki umowy i
zapowiedzial, ze nie podpisze umowy na calg gmine, ale chciatby pilotazowo zastosowaé
takie rozwigzanie w jednej miejscowosci.

Radna Wilodarczyk poprosita o udzielenie pisemnej odpowiedzi na wniesione
interpelacje i odczytanie uchwaty RIO w sprawie absolutorium na Sesji.

Pan Wojt stwierdzit, ze na interpelacje juz odpowiedziat i bedzie odpowiadat w takiej
formie jak chce, a nie jak mu radna narzuca.

Pani Przewodniczaca Rady Gminy spytata, czy radni majg pytania odnosnie uchwat.

Radny Janiszewski poprosit, aby Pani Skérbnik oméwita uchwaty gdyz przed Sesja nie
byto zwolanych Komisji Rady Gminy.

Pani Skarbnik Barbara Kluk wyjasnita powody podejmowanych uchwal, oraz wniesione
zmiany. Odczytata i oméwila uchwaly wraz z wszystkimi zatgcznikami. Poinformowata,
ze powodem szybkiego zwolania Sesji byta potrzeba w okreslonym czasie podjecia uchwaty
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zaciggniecia pozyczki w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach na dofinansowanie zadania: , Budowa
indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Lopuszno (2011-
2013)”. Wyjasnita, ze taka pozyczka jest bardzo nisko oprocentowana, a jezeli sptacana jest
terminowo to ostatnia, dosy¢ duza rata jest umarzana.

Radny Zdzistaw Srebowaty spytat jakie jest obecnie zadtuzenie gminy?

Pani Skarbnik wyjasnita, ze zadluzenie widoczne jest w zalgczniku do WPF, ale nie jest
ono aktualne. Obecne zadtuzenie wynosi 35,32%.

Radna Wlodarczyk spytata ile to stanowi kwotowo?

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze 9.316.124,25 zt (kwota na koniec maja).

Radny Srebowaty spytat czy gmina do tego musi jeszcze 2 mln zt wziaé pozyczki?

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze teoretycznie tak, ale ma nadzieje¢, ze mniej niz 2 min
zt.

Radny Stawomir Staszczyk spytal jakie bedzie zadtuzenie po ewentualnym wzieciu
kredytu?

Pani Skarbnik odpowiedziata, ze jezeli budzet zostanie zrealizowany zgodnie z planem
to zadtuzenie na koniec roku wyniesie 38,62 %.

Pan radca prawny poinformowat o technicznych zmianach w projektach uchwat. Zostat

zmieniony tekst jednolity ustawy o samorzadzie gminnym.
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Pani Przewodniczaca Rady Gminy spytata czy radni majg jakie§ pytania odno$nie
uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zaciggnigeia pozyczki w Wojewodzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach na dofinansowanie zadania:
»Budowa indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie Gminy Lopuszno
(2011-2013)”? Poinformowata, ze Pani Iwona Janik zostala po godzinach pracy, aby
odpowiedzie¢ na ewentualne pytania radnych, a jezeli pytan nie ma to zostanie
powiadomiona, ze nie musi juz dluzej pozostawa¢ dzi§ w pracy.

Radni zadnych pytan ani watpliwosci nie zgtaszali.

Ad. 7. Pani Przewodniczaca Rady Gminy poddata pod glosowanie wniosek o podjecie
uchwaly Nr XXII/146/2013 w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Fopuszno na lata 2013-2022. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 7 radnych, 6 radnych
wstrzymato si¢ od glosu. W wyniku glosowania uchwata zostala podjeta wiekszoscig gloséw

i stanowi zatgcznik do protokohu.

Ad. 8. Pani Przewodniczaca poddala pod glosowanie wniosek o podjecie uchwaty
Nr XXII147/2013 w sprawie dokonania zmian w budzecie gminy 2013 roku. Za przyjeciem
uchwaty glosowato 7 radnych, 6 radnych wstrzymato sie od glosu. W wyniku glosowania

uchwata zostata podjgta wigkszoscig gloséw i stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad. 9. Radny Bernat spytat jak to jest z tymi przydomowymi oczyszczalniami, czy
ludzie wiedza o co chodzi? Wyjasnit, ze przeciez beda musieli jakas kwote wylozy¢. Zeby nie
bylo tak, ze gmina wezmie pozyczke na realizacje zadania, a mieszkancy rozmyslg sie.

Pani Przewodniczaca Danuta F.ukasik odpowiedziala, ze szczegbtowych odpowiedzi
udzielitaby Pani Iwona Janik bo ona zajmuje sie ta tematyka, szkoda, ze kiedy byta obecna
w Urzgdzie Gminy radni pytan nie wnosili. Nastepnie poinformowala, ze z osobami u ktérych
te oczyszczalnie majg by¢ montowane podpisane sg umowy.

Pan radca prawny wyjasnit, ze uchwata w tym przedmiocie zostata juz podjeta i nie ma
si¢ tu nad czym zastanawiaé. Obecnie wnoszona jest jedynie zmiana.

Radny Bernat spytat czy na pewno mieszkaicy wiedzg na czym polegaé bedzie
podigezenie przydomowych oczyszczalni, gdyz dochodzity do niego inne informacje.

Pani Przewodniczaca Danuta Fukasik odpowiedziata, ze przeprowadzane byly
spotkania informacyjne, mieszkacy wiedzg. Przyznala, ze byly pewne problemy

w miejscowosci Przegrody, ale juz wszystko zostato wyjasnione.
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Pani Przewodniczaca poddala pod glosowanie wniosek o podjecie uchwatly
Nr XXII/148/2013 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie zaciagnigcia pozyczki
w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach na
dofinansowanie zadania: ,,Budowa indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na
terenic Gminy Fopuszno (2011-2013)”. Za przyjeciem uchwaty glosowato 8 radnych,
1 ,,przeciw”, 4 radnych wstrzymato si¢ od glosu. W wyniku glosowania uchwata zostala

podjeta wigkszo$cig glos6w i stanowi zatgcznik do protokohu.

Ad. 10. Radny Bernat spytat czemu podejmowana bedzie kolejna uchwata?

Radca prawny wyjasnit, ze w zwiazku z nowym systemem usuwania $mieci zostaly
podjete przez Radg odpowiednie uchwaty, réwniez uchwata okreslajaca stawki za oddawanie
smieci. Poniewaz byta w 2001 roku podjeta uchwata, ktéra do tej pory t¢ materie regulowata,
nalezy wycofaé jg z obrotu prawnego. Dodal, ze mozna bylo usungé t3 uchwale razem
z uchwatami, kiére byty podejmowane w sprawie $mieci dodajac zapis w uchwale, ze uchyla
si¢ uchwalg Nr XX1/168/2001 Rady Gminy w Lopusznie z dnia 29 czerwea 2001 r. w sprawie
ustalenia stawek oplat za ustugi w zakresic usuwania i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych. Nadmienit, ze obecnie podstawa prawna do uchylenia przedmiotowej uchwaty
nie wynika wprost z przepisow.

Radny Grzegorz Janiszewski spytat jak bedzie wygladala gospodarka $mieciowa po
podjgciu tej uchwaty?

Pan radca prawny wyjasnit powody podjecia uchwaly. Poinformowat, ze uchwata
z 2001 roku nie jest juz w ogole potrzebna. Stwierdzil, ze jak bedzie funkcjonowata
gospodarka $mieciowa, sam nie jest w stanie odpowiedzieé, sa to kwestie merytoryczne,
aradca wyja$nia sprawy od strony prawnej.

Pani Przewodniczaca Rady Gminy spytata czy radni majg jakies pytania odnosnie
uchwaty? Pytar nie wnoszono.

Pani Przewodniczaca poddata pod glosowanie wniosek o podjecie uchwaty
Nr XX11/149/2013 w sprawie uchylenia uchwaty Nr XX1/168/2001 Rady Gminy w Lopusznie
z dnia 29 czerwca 2001 r. w sprawie ustalenia stawek optat za ustugi w zakresie usuwania
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Za przyjeciem uchwaty glosowato 11 radnych,
1 radny wstrzymat si¢ od glosu. W wyniku glosowania uchwala zostata podjeta wickszoscig

gloséw i stanowi zatgceznik do protokotu.
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Ad. 11. Interpelacje:

Radny Krzysztof Smolarczyk spytat w jakim terminie bedg wylozone kostka brukowsg
przystanki, o ktore prosi juz 2 lata? Poprosit o remont odcinkéw drég od Jézefiny do Zagorek.
Nastepnic zapytal na jakim etapie jest zamiana gruntéw pod droge i czy w ogéle bedzie to
realizowane?

Radny Czestaw Sornat spytat o remont drég powiatowych. Poinformowat, ze odcinek
drogi w GnieZdziskach jest w fatalnym stanie. Pytat kiedy rozpocznie si¢ remont. Wspominal
o chlapaniu blotem na kapliczke i ptoty. Poinformowat, ze caly odcinek drogi zostat zrobiony,

tylko ten pozostat.

Ad. 12. Pani Przewodniczaca Rady Gminy poinformowata, ze odpowiedzi na wniesione

interpelacje zostang udzielone pisemnie.

Ad. 13. Sprawy rézne.

Przewodniczaca Rady Gminy Pani Danuta Lukasik przekazata Wysokiej Radzie
informacje na temat Uchwaty Nr 76/2013 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Kielcach z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr
XX1/138/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. Rady Gminy w Lopusznie w sprawie udzielenia
absolutorium dla Wéjta Gminy z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok. Pani Przewodniczaca
Rady Gminy poinformowata, ze wystosowane zostalo pismo do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie wycofania uchwaty Nr XX1/138/2013 z dnia 26 kwietnia 2013
roku. Pani kolegiant wraz z szerszym gremium zdecydowali jednak, ze nalezy p6jsé inng
drogg i stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly. W sprawie wniosku, ktéry tworzyta Komisja
Rewizyjna, Pani Przewodniczaca powiedziala, ze nic nie ukryla. Nadmienila, ze
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej powiedziata wszystko tak jak bylo. Dodata, ze jej
zdaniem nie bylo co ukrywaé. Wniosek tworzyla Komisja, zrobita to dobrze. Wszyscy radni
otrzymali informacje o stanie mienia komunalnego. Nie zostata ona szeroko oméwiona i to
spowodowalo, ze RIO wydato negatywng opini¢. Komisja Rewizyjna spotkata sie drugi raz i
stworzyla wniosek do RIO. Dodata, ze kiedy byta Sesja Przewodniczgca nie miata zadnej
odpowiedzi na ten drugi wniosek. Powiedziata, ze nic nie ukrywa. Przyznata, ze bledem bylo
podpisanie tej uchwaty, gdyz tak wyszlo jakby ,,7” do ,,7”, a bezwzgledng wigkszodcia
powinno by¢ 8 gloséw ,,za” zeby uchwata byla podjeta. Nastepnie poprosita, aby radca

prawny odczytat tre§¢ uchwaty RIO.
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Radca prawny odczytal Uchwale Nr 76/2013 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr XX1/138/2013 z dnia 26 kwietnia 2013 r. Rady Gminy w Lopusznie w sprawie
udzielenia absolutorium dla Wéjta Gminy z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok (uchwata
stanowi zatgcznik do protokotu).

Radna Wtodarczyk stwierdzita, ze teraz staje si¢ jasne o co jej chodzi i dlaczego prosita
o przytoczenie uchwaty. Powiedziala, Ze nie chodzilo jej o to czy absolutorium zostato
udzielone czy nie, gdyz jak radca to przed chwilg przedstawit nie ma to wptywu, ale prawda
jest, padly tu stowa, Ze pierwszy wniosek Komisji Rewizyjnej zostat odrzucony przez RIO o
czym Rada nie zostala poinformowana. Wiedziala o tym tylko Komisja Rewizyjna.
Stwierdzita, ze Komisja powinna czuwaé nad praworzadnoscia i informowaé pozostalych
radnych, a nie doprowadza¢ do sytuacji kiedy radni nie§wiadomi tego co dzialo sie na
Komisji Rewizyjnej podejmujg jaka$ decyzje i wystawiajg si¢ na $miech. Radna wyjasnita, ze
o to jej chodzilo, a nie o to jak pan Wéjt odbieral, ze to ,,zamach na niego”. Kolejny raz
spytala dlaczego Komisja Rewizyjna nie poinformowata Rady o negatywnej opinii w sprawie
pierwszego wniosku?

Pani Zdzistawa Zimna odpowiedziata, ze na Sesji poinformowata Rade, ze Komisja
Rewizyjna obradowata dwa razy. Powodem bylo to, ze nie dyskutowano na temat stanu
mienia komunalnego, informacje t3 jednak otrzymali wszyscy radni i cztonkowie Komisji
Rewizyjnej réwniez. Wyjasnila, Zze na pierwszym posiedzeniu temat ten nie byl szczegdlowo
przedyskutowany. Dokumenty byly, ale nie bylo glosnej dyskusji w sprawie mienia
komunalnego. W zwigzku z tym Komisja Rewizyjna musiata spotkaé sie kolejny raz. Na
nastgpne spotkanie zostata poproszona Pani Janina Jarzgbek, ktora przedstawita szczegdélowo
temat, a radni zadawali pytania. Pani Zimna przypomniala, ze to wszystko mowila na
poprzedniej Sesji.

Radna Katarzyna Wlodarczyk powiedziala, ze ma nadzieje, ze Pani Przewodniczgca
Komisji Rewizyjnej nie odebrala jej wypowiedzi osobiscie. Wyjasnila, ze jej chodzi o to, ze
nie padly slowa, Ze wniosek zaopiniowany byt negatywnie. Jezeli w Radzie jest 15 0s6b to
WSZyscy muszg o pewnych rzeczach wiedziec.

Pani Zdzistawa Zimna odpowiedziata, ze przeciez na Sesji moéwita, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa zazadata, aby Komisja Rewizyjna spotkata si¢ jeszcze raz i przedyskutowata
ten punkt, ktory nie byto dostatecznie oméwiony. Stwierdzita, Ze przeciez wszystko wyjasnita
(ze nie byt przedyskutowany taki problem, ze musieli si¢ spotkaé jeszcze raz). Wszystko

zostato przedyskutowane i odeslane, tyle miata do powiedzenia i tyle powiedziata.
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Glos zabral Pan Iwanek méwiac, ze z wypowiedzi Pani Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej wynika, Zze wiedziata o opinii RIO. Nastepnie powiedzial, ze jezeli wszyscy
wshuchali si¢ w opinie RIO to tam jest to samo co on napisat. Stwierdzit, ze korespondencja
byta w dyspozycji Przewodniczacej bo o tym swiadczg daty. Mimo to opinia nie zostata
przedstawiona podczas Sesji, a obowiazek ten wynika z art. 28. Dodat, ze jego zdaniem
informacja zostala zatajona. Powtérzyt, ze zgodnie z art. 28 przed podjeciem decyzji Rada
zapoznaje si¢ z opinig RIO. Wskazano, ze rozstrzygnigcia sg takie, ze musi si¢ zapoznaé bo
moze to mie¢ wplyw na wynik gltosowania nad absolutorium. Nastepnie stwierdzit, ze sprawa
zaczgla si¢ po tygodniu kiedy zaczeli czytaé. Bo do tego czasu tylko niektoérzy radni
wiedzieli, Ze nie ma absolutorium. Bo bezwzglédna wigkszos¢ ustawowego sktadu Rady to 8.
Wyjasnit, ze jak w sentencji RIO, Rada nie bedzie glosowala powtérnie za udzieleniem
absolutorium, nie moga tez glosowaé nad podjeciem nowej uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium. Gdyby wynik byt taki, ze 8 glosow byloby »przeciw” to Rada bylaby
zobowigzana glosowaé nad uchwatg przeciw udzieleniu absolutorium. W wyniku glosowania
w Radzie Wojt absolutorium nie ma, ale nie ma to zadnych konsekwencji prawnych. Dodat,
ze jestesmy chyba jedyna gming w wojewddztwie, ktéra nie podjcta takiej decyzji, ale wyslala
uchwalg, nieSwiadoma swoich decyzji. Na wystanie uchwat jest 7 dni, w zwigzku z czym
tatwo si¢ domyslit kiedy to zostato zrobione. Nastepnie stwierdzil, ze Pan Wjt prébowat
powiedzie¢, ze wykonat budzet. Rzeczywiécie Rada podjcla uchwale przyjmujgc
sprawozdanie z wykonania budzetu. Wykonanie dochodu to jest 96%, wykonanie budzetu to
jest ogolnie 90%, a wykonanie wydatkéw majatkowych to jest niecale 25%. Dodat, ze nie wie
czy Komisja Rewizyjna uwzglednita, Ze tak naprawde budzet to np. jezeli chodzi
o inwestycje, a wydatki majgtkowe sa czym$ wiecej niz tylko inwestycjami zostalo
zrealizowane jedynie w 25%. Ale Panstwo mogli podjaé decyzje ,,nie wymagajmy wigcej od
Wojta”. Wyrazit opinie, iz ,,wykonatem budzet”, a ,uznano, ze wykonalem budzet” to
Zupelnie co innego.

Radna Wiodarczyk podkreslita, ze naprawde jest jej przykro kiedy Rada popehia bledy.
Oraz przykro jest jej, ze niektérzy radni nie cheg przyznaé sie do popelienia btedu. Dodata,
ze jezeli radni majg wspélnie obradowaé to musza znaé stanowisko poszczegélnych Komisji.
Nie powinno by¢ zatajef, ukrywarn, eufemizméw. Stwierdzita, ze Pani Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej uzyla eufemizméw, gdyz informowata, ze Komisja musi si¢ jeszcze raz
spotka¢, bo byly sprawy nie przedyskutowane. Trzeba bylo nazwaé rzecz po imieniu

i powiedzie¢ wprost, ze wniosek jest zaopiniowany negatywnie.
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Gtos zabratl radny Staszczyk méwige, ze do tej pory zdarzato si¢, ze Pan Wjt probowat
zamie$¢ pewne sprawy pod dywan, méwigc ze to drobiazg i tak dalej. Zdarzalo sie tez
Przewodniczacej Rady zaciemnianie sprawy. Tym razem dotkngto to Rady. Jest to tym
bardziej przykre, ze przed glosowaniem kazdy ma swoje wizje. Najdelikatniej méwigc byto to
nieporozumienie. Niemniej jednak chodzi tu o oficjalne pismo wptywajace do gminy. Jedno
pismo jest czytane, a drugie nie. Radny stwierdzit, ze czuje si¢ oszukany.

Pani Przewodniczaca Rady powiedziata, ze chciataby dowiedzie¢ si¢ od radnego co
i kiedy byto zaciemniane? Nadmienila, ze coraz czgsciej zdarza sig, ze radny uderza w jej
osobg. Dodata, Zze sama w nikogo nie uderza, a jezeli popetnia bledy to umie sie¢ do tego
przyznad.

Radny Staszezyk odpowiedzial, ze moze na pimie ztozy¢ co i kiedy zaciemniata.

Pani Przewodniczaca stwierdzila, Zze na razie ona méwi, koledze radnemu nie
przeszkadzata gdy on si¢ wypowiadal, dlatego prosi aby i jej wypowiedz uszanowaé.
Powiedziata, ze jezeli chodzi o prowadzenie Rady nie czuje si¢ aby co$ zaciemniala.
Nastgpnie przypomniata, ze radny Staszczyk jest zastgpca Przewodniczacego Rady Gminy,
wigc powinien jg wspieraé, a tymczasem juz kilkakrotnie probowat jg publicznie o$mieszaé,
co jest nie w porzadku. Stwierdzila, Ze jest jej z tego powodu niezmiernie przykro.
Nadmienila, ze jest kilka spraw zwiazanych z radnym, o ktérych tez mogtaby publicznie
powiedzie¢, ale tego nie robi. Dodata, ze wszystko wskazuje na to, ze W naszej gminie juz
zaczyna si¢ kampania wyborcza. Stwierdzita, ze to jeszcze za wezesnie i poprosita
o zachowanie spokoju i zajecie si¢ sprawami gminy, a nie wilasnymi. Odnos$nie wypowiedzi
radnej Wiodarczyk Pani Przewodniczgca powiedziata, ze chyli czota, nigdy si¢ nie ukrywa,
umie si¢ przyznaé¢ do tego co wyszlo nie tak. Dzi$ tez to uczynita. Nastepnie spytata czy kto$
chee jeszcze zabraé glos w sprawach réznych?

Glos zabrata Pani Skarbnik Barbara Kluk méwige, ze bardzo jest jej przykro, ze jest
szkalowana. Zaznaczyla, Ze jest pracownikiem gminy, a nie radng. Kolejny raz zapewnila, ze
nie miata w posiadaniu uchwaty RIO w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej. Nadmieniala,
ze ma przed sobg uchwale w sprawie opinii RIO w sprawie sprawozdania z wykonania
budzetu Gminy Lopuszno za 2012 rok. Wyjasnita, ze ta uchwata byta kierowana do Pana
Wojta i dlatego tg uchwate posiada i ja odczytata na Sesji.

Nastgpnie glos zabrat radca prawny odnoszacsie do sytuacji z poprzedniej Sesji Rady
Gminy. Powiedzial, Ze obowiazki nie pozwolity mu w niej uczestniczyé. Wyjasnil, ze stara
si¢ by¢ elastyczny, lecz wykonywany przez niego zawdd czesto na to nie pozwala, gdyz nie

sam wyznacza terminy posiedzefi sadu czy rozpraw, na ktérych musi by¢ obecny. Nastepnie
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poinformowat, Ze pokrywaly si¢ terminy Sesji w Yopusznie i w Sesji w Zagnansku, gdzie jest
radnym. Zapewnil, ze nie byto to celowe dziatanie, nie chee utrudniaé pracy Rady, a raczej jg
ufatwia¢. Odnosnie tego co si¢ wydarzylo powiedzial, ze pomijajgc kwestie odczué radnych,
W sensie prawnym, nie popetniono razacego bledu. Zachecil, do zajrzenia do komentarza do
art. 28, (ten artykut budzit i budzi watpliwosci). Zapewnil, ze takie sytuacje zdarzajg sie,
nawet w duzych miastach, gdzie jest spora obstuga prawna i do§wiadczeni radni. Nadmienit,
ze nalezy dazyé, aby pomylki nie zdarzaly si¢ w przysztosci. Uchwata zostata tak, a nie
inaczej przeglosowana. Tak jak napisano w opinii RIO sytuacja ta nie skutkuje ani
udzieleniem absolutorium ani jego nie udzieleniem. Kwestia nie jest rozstrzygnieta, jak
réwniez nie ma daleko idgcych skutkéw prawnych tej sytuacji. Poinformowal, ze przez wiele
lat byly problemy z ustaleniem wiekszosci bezwzglednej, jezeli prawnicy mieli z tym
problem, az musial wypowiedzieé sic w tej kwestii Trybunat Konstytucyjny to nie mozna
zarzuca, ze panstwo nie posiadajg wiedzy czy umiejetnosci w tym zakresie. Jest to formalno-
prawna nauczka na przyszlo§é. Radca prawny dodal, ze zawsze jest informowany
o terminach Sesji Rady.

Radny Staszczyk powiedzial, ze Pani Przewodniczaca moze si¢ obrazaé ale moéwit o
sprawie, ktéra ma miejsce, gdyz Przewodniczaca pewnie wiedziata o negatywnej opinii.
Czulby si¢ w porzadku gdyby byt poinformowany, a sam nie wiedziat o tym 1 wigkszos¢ rady
tez nie byla poinformowana. Stwierdzil, ze ten jeden przykiad jest wystarczajgcy, ale jezeli
Przewodniczaca chee wigeej przykladéw to przygotuje je na nastepng Sesje i jezeli ona ma
co$ o czym mogtaby powiedzie¢, a nie méwi bo jest dobrze wychowana, to zwalnia
Przewodniczaca z dobrych manier i tez proponuje przygotowaé co$ co miatoby go
kompromitowac.

Radna Wiodarczyk powiedziata, ze radca prawny prébuje w sposéb ,,delikatny”
zmierzy¢ poziom bigdu Rady, jednakze jako Przewodniczacy Rady Gminy
w Zagnanisku zapewne nie dopuscilby do takiej sytuacji. Zaznaczyla, ze nadal chodzi jej o to,
ze nie moze by¢ tak, zeby Rada nie byta poinformowana o wszystkich decyzjach. I tu nie
chodzi o to jaka ta opinia byla, tylko o powody przemilczenia pewnych spraw. Dodata, ze nie
wynik, jest najwazniejszy tylko to, po co Komisje przemilczajg. Przypomniala, ze
o bezwzglednej wigkszosci jest mowa w statucie. Ale Statut trzeba znaé albo mieé g0 przy
sobie. Stwierdzita, ze najbardziej boli jg to, ze niektére sprawy zamiatane sg pod dywan, ,,bo
tak si¢ nie wyda, a to si¢ wydaj¢ i wychodzimy na glupcéw”, a tak nie moze by¢.

Radca prawny poprosit, aby nie mieszaé jego roli tu z tym, ze jest radnym w innej

gminie. W tutejszym Urzedzie Gminy jest jako radca prawny i takie obowigzki wykonuje.
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Nadmienil, ze jego praktyka wskazuje, ze radni czesto popehniaja bledy nawet ci bardzo
doswiadczeni. Wyjasnil, ze nie bagatelizuje sprawy, ale wykazuje, ze podobne bledy zdarzajg
si¢. Niektére bledy biorg si¢ z nieswiadomosci, inne z btednej interpretacji, a nawet
z emocji. Nadmienil, ze wypowiada si¢ w aspektach formalnoprawnych i chciatby, aby tak to
odbierano.

Pan Zbigniew Iwanek powiedziatl, ze dzi§ méwiono ogélnie o pewnym bledzie. Odniost
si¢ do podejmowanej uchwaly méwiac, ze ,moze nalezalo to zrobié przy podejmowaniu
uchwat $mieciowych, ale tego nie zrobiono i pojawit si¢ problem bo trzeba teraz wycofywad
ta uchwale”. Powiedzial, ze wystarczylo napisaé: ,traci moc uchwala z dniem wejscia
kolejnej”. Stwierdzit, ze jest to drugi biad na kolejnej Sesji. Nastepnie zwrdcit uwage
protokolantowi, aby odczytywal glosno wyniki glosowan nad uchwatami, gdyz obecnie nie
slyszy na nagraniach z Sesji Rady Gminy wynikéw glosowat.

Ad. 14. Przewodniczaca Rady Gminy Pani Danuta Fukasik podzigkowata wszystkim

za uczestnictwo i o godzinie 17.30 zakoficzyta obrady Sesji.

PrOt(%W SEKRET RZ OBRAD: PRZEWODNICZACY

EWA SZTANDERA
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